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 ПРИГОВОР
именем Российской Федерации

город Радужный






           13 августа 2024 года
Мировой судья судебного участка № 2 Радужнинского судебного района Ханты – Мансийского автономного округа – Югры Караева В.О., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 1 Радужнинского судебного района Ханты – Мансийского автономного округа – Югры,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора города Радужный Ханты – Мансийского автономного округа – Югры Ведникова С.С., 

подсудимого Суханова В.А., 
защитника подсудимого – адвоката Горлова А.В.,
при секретаре судебного заседания Гамидовой И.Ш., 
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении:

Суханова Вадима Александровича, * года рождения, уроженца г. *; гражданина *; военнообязанного; имеющего среднее общее образование; женатого, воспитывающего малолетнего ребенка; не имеющего инвалидности, государственных наград, почетных, воинских и иных званий, зарегистрированного и проживающего по адресу: *; не судимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Суханов В.А. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества. 
Преступление совершено при следующих обстоятельствах.

Суханов В.А. 28 июня 2024 года в период времени с 16 часов 21 минуты до 16 часов 25 минут, находясь в помещении магазина торговой сети «Красное&Белое», расположенного по адресу: Ханты – Мансийский автономный округ – Югра, г. Радужный, мкр. Южный, ул. Ломоносова, д. 3, со стеллажа, где размещены продуктовые товары, умышленно, из корыстных побуждений, путем свободного доступа, тайно похитил мобильный телефон марки «Xiaomi» серии «Redmi Note 12» модели * принадлежащий ООО * стоимостью 16 531 рубль 76 копеек, находящийся в силиконовом чехле и с установленной в нем сим – картой оператора сотовой связи «МегаФон», не представляющими материальной ценности, после чего с похищенным имуществом скрылся, впоследствии распорядившись им по своему усмотрению, причинив владельцу ООО * имущественный вред на общую сумму 16 531 рубль 76 копеек.     

Подсудимый Суханов В.А. в судебном заседании пояснил, что существо предъявленного обвинения ему понятно; не оспорил правовую оценку деяния; с предъявленным обвинением согласен в полном объеме; поддержал ходатайство о применении особого порядка судебного разбирательства; объяснил, что это ходатайство заявлено им добровольно и в присутствии защитника, после проведения консультаций с последним; характер и последствия заявленного им ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства он осознает. Выразил признание своей вины, раскаялся в совершении преступления.
Защитник Горлов А.В. в судебном заседании поддержал ходатайство подсудимого о рассмотрении уголовного дела в особом порядке, предусмотренном главой 40 Уголовно – процессуального кодекса Российской Федерации, не оспаривал юридическую квалификацию содеянного. 

Представитель потерпевшего Д.Н. участие в судебном заседании не принял; о дате, времени и месте рассмотрения дела извещен. В протоколе от 15 июля 2024 года (т. 1 л.д. 223 – 224) и в заявлении от 23 июля 2024 года (т. 1 л.д. 225) выразил согласие на рассмотрение уголовного дела в особом порядке, предусмотренном главой 40 Уголовно – процессуального кодекса Российской Федерации. 

Государственный обвинитель Ведников С.С. в судебном заседании не возражал против дальнейшего применения особого порядка судебного разбирательства. 
Обвинение Суханова В.А. в совершении преступления обосновано и подтверждено собранными по делу доказательствами. Суханов В.А. понимает предъявленное обвинение, согласен с ним в полном объеме, осознает характер и последствия особого порядка судебного разбирательства. Ходатайство об особом порядке заявлено им добровольно, после консультации с защитником.

Суд удостоверился, таким образом, в соблюдении установленных законом (статьями 314 – 316 Уголовно – процессуального кодекса Российской Федерации) условий применения особого порядка судебного разбирательства при согласии обвиняемого с предъявленным обвинением. 
Суд квалифицирует действия Суханова В.А. как преступление, предусмотренное частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации – кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
При назначении Суханову В.А. наказания за преступление суд, в соответствии с положениями статей 6, 43 (частью 2), 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, личность Суханова В.А., в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на его исправление и условия жизни его семьи.

Преступление, совершенное Сухановым В.А., в соответствии со статьей 15 Уголовного кодекса Российской Федерации относится к категории небольшой тяжести. Характер и степень общественной опасности данного преступления определяются в частности такими обстоятельствами, как его направленность против общественных отношений в сфере охраны собственности. 

Относительно личности Суханова В.А., влияния наказания на его исправление и условия жизни его семьи суд учитывает, что Суханов В.А. не судим, сведений о привлечении к административной ответственности в материалах дела не имеется. Суханов В.А. имеет семью, воспитывает малолетнего ребенка * года рождения (т. 1 л.д. 216), наблюдающегося у врача психиатра с диагнозом «*»; обладает постоянным местом жительства, характеризуется в целом положительно, на учёте у врача психиатра и врача нарколога не состоит, находится в трудоспособном возрасте, трудоустроен, инвалидом не является. Сведения, отрицательно характеризующие его личность, отсутствуют. 

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого, суд признаёт раскаяние Суханова В.А. в содеянном, наличие малолетнего ребенка (п. «г» ч. 1, ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации). 

Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, не имеется.

Проанализировав все установленные по делу обстоятельства в совокупности со сведениями о личности подсудимого, его имущественного положения, влияния назначенного наказания на условия его жизни и жизни его семьи, в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого, предупреждения совершения им повторных преступлений, суд приходит к выводу о том, что справедливым будет назначение Суханову В.В. наказания в виде штрафа.
Оснований для назначения более строгих видов наказаний, предусмотренных санкцией части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации у суда не имеется.

Оснований для постановления приговора без назначения наказания, освобождения от наказания или применения отсрочки отбывания наказания в отношении Суханова В.А. у суда не имеется.

Суд не усматривает оснований для применения положений ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации к подсудимому. Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, поведением подсудимого во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, в судебном заседании не выявлено.

Размер штрафа мировой судья определяет с учетом тяжести совершенного преступления, имущественного положения осужденного и его семьи, а также с учетом возможности получения осужденного заработной платы или иного дохода.
Доводы защитника и подсудимого о значительных денежных расходах на лечение малолетнего Суханова В.А. страдающего психиатрическим заболеванием, суд оценивает критически и отмечает, что материалы дела сведений об указанных расходах не имеют, сторонами не представлены. 
Вопрос о вещественных доказательствах разрешается в соответствии с положениями ч. 3 ст. 81 Уголовно – процессуального кодекса Российской Федерации.

Вопрос о процессуальных издержках в виде оплаты юридической помощи адвоката в ходе судебного разбирательства поставлен не был.

Основания для отмены меры пресечения отсутствуют. При этом, необходимым является сохранение избранной меры пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 303, 304, 307 – 309 Уголовно – процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья, 

ПРИГОВОРИЛ:

признать Суханова Вадима Александровича виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 15 000 (пятнадцать тысяч) рублей.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: УФК по Ханты – Мансийскому автономному округу – Югре (УМВД России по Ханты – Мансийскому автономному округу – Югре), ИНН 8601010390, КПП 860101001, единый казначейский расчетный счет 40102810245370000007, номер казначейского счета – 03100643000000018700, БИК УФК 007162163, наименование банка – РКЦ Ханты – Мансийск// УФК по Ханты – Мансийскому автономному округу – Югре г. Ханты – Мансийск, КБК 188 1 16 03121 01 0000 140, код ОКТМО 71877000, УИН 18858624070530502674.

Меру пресечения Суханову Вадиму Александровичу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить прежней. 
Вещественные доказательства по уголовному делу после вступления приговора в законную силу: мобильный телефон марки «Xiaomi» серии «Redmi Note 12» модели *в корпусе серого цвета – оставить в распоряжении Д. Н.; коробку из – под мобильного телефона марки «Xiaomi» серии «Redmi Note 12» модели * в корпусе серого цвета, с содержимым: упаковочным материалом, инструментом для извлечения сим – карты, гарантийным талоном, кратким руководством – возвратить по принадлежности; DVD – RW диск с двумя фрагментами видеозаписи от 28 июня 2024 года с камер видеонаблюдения помещения магазина «Красное&Белое», расположенного по адресу: Ханты – Мансийский автономный округ – Югра, г. Радужный, мкр. Южный, ул. Ломоносова, д. 3 – хранить в материалах дела.
Вопрос о процессуальных издержках в судебном заседании не ставился.

Настоящий приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Радужнинский городской суд Ханты – Мансийского автономного округа – Югры в течение 15 суток со дня его провозглашения путём подачи апелляционной жалобы и представления в судебный участок мирового судьи, постановившего приговор (вынесшего постановление), с соблюдением требований ст.ст. 317, 323 Уголовно – процессуального кодекса Российской Федерации. В случае подачи апелляционных жалобы и (или) представления осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья

/подпись/




В.О. Караева 

Копия верна.

Подлинный документ находится в деле № 1-15-2501/2024 мирового судьи судебного участка № 1 Радужнинского судебного района Ханты – Мансийского автономного округа – Югры.



